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Got it! Here's a summary 
of the updated task:

 � Use the existing 
liturgical book photo 
(uploaded previously).

 � Do not include any text 
(title or otherwise).

 � Use a stylized digital 
brain and computer icon.

 � Move the icon to the 
right of the page.

 � Add a network 
environment (e.g., lines, 
connections, nodes) 
around or integrated with 
the icon.

 � Final image should be 
a single PowerPoint slide 
(1920x1080 px).

 � Do not add any other 
design elements or text.

Let me know if this 
summary is correct or if 
you'd like to make any 
changes before 
proceeding.
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KI als Tool



Früher …
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● Die Zeit gedruckter Agenden ist vorbei.

● Entstehung von Agenden: Eine Kommission entwickelt eine 
Agende, es gibt einen Vorentwurf, der erprobt wird. Nach 
Sichtung und Einarbeitung der Korrekturvorschläge wird die 
Agende beschlossen und veröffentlicht.

● Pfarrerinnen und Pfarrer nutzen entweder die gedruckte 
liturgische Agende und versehen sie mit persönlichen 
Notizen oder sie digitalisieren sie und bearbeiten sie am 
PC/Notebook/Tablet für den jeweiligen Anlass weiter.

● Warum also nicht: den Anlass und die Namen in eine 
spezielle KI eingeben – und eine fast fertig formulierte 
Liturgie für den jeweiligen Anlass erhalten, die bei Bedarf 
noch weiter bearbeitet werden kann?

Agenden und Liturgien
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Beispiele

● Unmittelbare Erfahrung: 
ChatGPT-Nutzung im 
Workshop „Liturgisch einfache 
Sprache“ 

● KI kann helfen, liturgische Texte 
zu vereinfachen und für einen 
konkreten Anlass anzupassen.

● Beispiel: Custom GPTs für 
„Liturgisch einfache Sprache“ 
oder zur Erstellung von 
liturgischen Vorlagen für 
Amtseinführungen
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KI in meiner gottesdienstlichen Praxis

https://ralpe.eu/2023/04/15/la-promesa-de-dios-superando-la-sensacion-de-abandono/
https://ralpe.eu/2025/09/14/predicacion-sobre-mc-331-35-13o-domingo-despues-de-la
-trinidad-14-09-2025-en-la-pauluskirche-en-duisburgo-de-la-iglesia-evangelica-de-habl

https://ralpe.eu/2023/04/15/la-promesa-de-dios-superando-la-sensacion-de-abandono/
https://ralpe.eu/2025/09/14/predicacion-sobre-mc-331-35-13o-domingo-despues-de-la-trinidad-14-09-2025-en-la-pauluskirche-en-duisburgo-de-la-iglesia-evangelica-de-habla-hispana/
https://ralpe.eu/2025/09/14/predicacion-sobre-mc-331-35-13o-domingo-despues-de-la-trinidad-14-09-2025-en-la-pauluskirche-en-duisburgo-de-la-iglesia-evangelica-de-habla-hispana/
https://ralpe.eu/2025/09/14/predicacion-sobre-mc-331-35-13o-domingo-despues-de-la-trinidad-14-09-2025-en-la-pauluskirche-en-duisburgo-de-la-iglesia-evangelica-de-habla-hispana/


KI als Urheber / Agent / „Author“



Beispiel „prædikenhjælper“



Beispiel „prædikenhjælper“



Aus der Anleitung des prædikenhjælper für eine Bestattung



Rezipient*innen-Perspektive



Experiment: KI-Gottesdienst

● Die Reaktionen waren überwiegend positiv. 
„Wenn die Leute davon gehört haben, 
sagten sie: ‚Wow, das ist ja verrückt!‘

● „Ich bekam [nur] eine Reaktion von 
jemandem, der sehr schockiert war, dass 
ich so etwas tun konnte, und der sagte, 
damit sei der Heilige Geist nicht anwesend. 
Aber die Aufgabe des Heiligen Geistes war 
schon immer, toten Worten Leben 
einzuhauchen – so können selbst Worte 
aus einer ChatGPT, in den Mund eines 
Menschen gelegt, lebendig werden“, sagt 
Lisbeth Holm Filtenborg.



KI-Gottesdienst auf dem Kirchentag 2023
● Komplett von KI erstellt: Predigt, Gebete, Segensworte und Musik

● Durchführung: Avatare auf der Leinwand – ohne menschliches 
Eingreifen

● Menschen kontrollierten vorab die Inhalte, Eingreifen war nicht 
notwendig

● Reaktionen, aber  stark polarisierende Rückmeldungen

● Positiv bewertet: „interessant“, „spannend“

● Negativ: Gottesdienst wirkte zu schnell, unpersönlich und ohne 
emotionale Tiefe

● Auch: „Das ersetzt noch nicht Menschen, die einen Gottesdienst 
leiten und gestalten“

● Potenzial erkennbar, aber: KI wird als Werkzeug, nicht als Ersatz 
gesehen

● KI fehlt das „Ich“ der Predigerin / des Predigers
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Rezipient*innen-Sicht

● KI-Liturgien nicht als solche identifizierbar

● Divergente Bewertungen der KI-Gottesdienst

● Wahrnehmungen auch altersspezifisch

● Keine generelle Ablehnung von KI-Gottesdiensten/Liturgien



Theologische Perspektiven



Theologische Reaktionen aus Dänemark

● Allein schon die Vorstellung, dass die Predigt „von einer seelenlosen 
Wahrscheinlichkeitsmaschine“ geschrieben sei, sei geradezu unerträglich. (Kommentar 
auf Facebook-Page der Pfarrergewerkschaft)

● Den Chatbot aber wieder abzustellen – nein, das komme absolut nicht infrage, sagt er. 
Es sei doch schließlich besser, die Pastorinnen und Pastoren tauschten sich mit einem 
Sprachmodell aus, das fest verinnerlicht hat, als lutherischer Theologe zu agieren, als 
dass ein solches Gespräch mit einem Tool stattfände, das nicht entsprechend 
konditioniert sei. (Vorsitzender der Pfarrergewerkschaft)



Who is the Creator of Liturgy?
● Ancient Church:

● God as the creator of liturgy
● Example: St. Maximus the Confessor (c. 580–662)

“The holy Church of God, a figure and image of God, is united with Him by the sacred liturgy and by the deifying 
communion of the divine mysteries.” (Mystagogy, PG 91:669)

● Church Fathers: God is the originator of liturgy

● Modern Perspective / Schleiermacher:
● Liturgy expresses the faith of the community
● Community shapes liturgy through collaboration and shared experience
● Pastors express the community’s belief – liturgy emerges from their self-

awareness

● What happens when ChatGPT becomes the generator of liturgy?
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F.D. Schleiermacher: Der christliche Glaube

“§ 133. Diejenigen Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, welche sich 
überwiegend sebsttätig erhalten, verrichten durch Selbstmitteilung den Dienst 
am göttlichen Wort bei denen, die sich überwiegend empfänglich verhalten; 
welcher Dienst teils ein unbestimmter und zufälliger ist, teils ein förmlicher und 
geordneter.
[…]
Selbstmitteilung nämlich gibt es auf keine andere Weise, als durch eine 
erregend wirkende Selbstdarstellung, indem die durch Nachbildung 
aufgenommene Bewegung des sich Darstellenden in dem empfänglich 
aufgeregten Aufnehmenden eine Kraft wird, welche dieselbe Bewegung 
hervorruft. Bewirke nun diese eine Läuterung oder Stärkung oder beides, so 
kann dies nur eine Wirkung, wie in allen ähnlichen Fällen des in den einen 
kräftigen Gemeingeistes auch nur eine Wirkung des in den einen kräftigen 
Heiligen Geistes sein.”
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F.D. Schleiermacher: The Christian Faith

“§ 133. Those members of the Christian fellowship who maintain chiefly the 
attitude of spontaneity perform by self-communication the Ministry of God’s 
Word for those who maintain chiefly the attitude of receptivity; and this Ministry 
is partly an indeterminate and occasional ministry, partly formal and 
prescribed.”

“There can be no self-communication except through self-presentation acting 
by way of stimulus; the imitatively received movement of the self-presented 
person becomes in the receptively stimulated person a force that evokes the 
same movement. If this produces a purifying or strengthening, it can only be an 
effect such as is found in all similar cases where one common spirit works in 
each of many — an effect of the Holy Spirit working in each of many Christians. 
(§133)”
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Welche (theologischen) Deutungsmuster haben wir?

● Generelle Ablehnung von liturgischer KI als „seelenlose Wahrscheinlichkeitsmaschine“

● Gottesdienst-Generator als Notlösung (besser lutherisch als generisch)

● Inkarnation der KI: „Aber die Aufgabe des Heiligen Geistes war schon immer, toten 
Worten Leben einzuhauchen – so können selbst Worte aus einer ChatGPT, in den Mund 
eines Menschen gelegt, lebendig werden“ (Lisbeth Holm Filtenborg über ihren KI-
Gottesdienst)

● KI-generierter Content als Ausdruck des religiösen Bewusstseins einer Gemeinschaft 
(Schleiermacher)

● KI(-Roboter) als göttlicher/menschlicher Agent?



Person der Liturgin / des Liturgen

● Ist ein Mensch nötig, der (vor-)betet, segnet, verkündet, das Sakrament reicht?
(Gesang vom CD-Player haben wir bereits akzeptiert; aber: der Avatar spricht: „Gemeinsam beten wir ...)

● Was bedeutet das für das „Ich“ der Liturgin / des Liturgen bzw. Predigerin oder 
Predigers? Ist eine Geschichte / gemeinsame Erfahrung mit der Gemeinde wichtig? 
Kann er/sie sich KI-generierte Inhalte authentisch zu eigen machen? Ist er/sie Teil der 
Gemeinde?



Case Study: ChatGPT and Lutheran Liturgy for Holy Communion
● „Give me the traditional Lutheran liturgy of the Holy Communion“ … „Provide me with an 

example of the full text“ → Output: „The Lutheran Hymnal (TLH), 1941“ (Missouri Synod)
● „Use a more contemporary Lutheran liturgy. Which are available?“

 Lutheran Service Book (LSB, 2006) Used in the Lutheran Church—Missouri Synod (LCMS) �
and some other churches.

 Evangelical Lutheran Worship (ELW, 2006) Used by the Evangelical Lutheran Church in �
America (ELCA) and the Evangelical Lutheran Church in Canada (ELCIC).

● „I need the full liturgy for Trinity Sunday. Please include the corresponding texts for this 
occasion. Bear in mind that I will hold this service in an open and affirming congregation with a 
high church style of worship. please summarize the instructions and ask questions for 
clarification before procceding“  → „...High Church Style: Should I incorporate explicit mentions 
of incense….“

● Issues:
◦ Asked if incense was wanted
◦ Facebook posts as reference / source
◦ Incorrect year in the lectionary → incorrect readings
◦ Lutheran Service Book (LSB, 2006) placed before  Evangelical Lutheran Worship (ELW, 
2006)
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Facebook post as 
resource

References from:
United Methodist Church
Disciples of Christ



Kreativität und Verlässlichkeit

● KI generiert Inhalte aufgrund von Wahrscheinlichkeiten, was bedeutet dies für Kreativität 
(oder Inspiration)?

● KI: Risiko von Halluzinationen oder Bias

● Kontrolle der KI durch RAGs (Retrieval-Augmented Generation AI): 
Konfessionskonforme Antworten werden sichergestellt –  KI als das neue Lehramt.
 (Zwanzig Jahre Gottesdiensthilfen der dänischen Pfarrergewerkschaft stellen eine lutherisch-dänische volkskirchliche Tradition sicher.)



Large Language Models – Inside a Black Box

• Pope Francis at the G7 Summit, June 2024:
“Technology is born for a purpose and, in its impact on human society, always represents 
a form of order in social relations and an arrangement of power […]. In a more or less 
explicit way, this constitutive power dimension of technology always includes the 
worldview of those who invented and developed it.”

● AI-builders’ demographic homogeneity shapes LLMs’ moral and diversity biases 
(Purcell et al., 2025)
◦ Male-dominated developer teams → more utilitarian, less diversity-endorsing
◦ Misalignment with diverse AI users

● LLMs inherit biases from training data (Brinkmann et al., 2023)
◦ Gender, racial, and socio-economic biases
◦ Challenge: underrepresented languages and communities → risk of cultural erosion
◦ However, curated training data can preserve and enhance cultural diversity
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Large Language Models – Inside a Black Box (2)

Danger: LLM Grooming
● Exploited by governments (Russia, China) to flood information 

space with propaganda
● Bots use the same content to manipulate search engines and 

LLMs
● Example: false stories about Ukraine, fabricated videos
● Such tactics outpace traditional troll farms in scope, scale, and 

speed
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Theonome Reziprozität versus KI

● Die Pastorin oder der Pastor wird Prompter*in – geistliches Hören in der 
Gottesbegegnung wird durch Prompt-Kommandos ersetzt – und die KI wird 
zur Urheberin der Liturgie.

● Aus der Mensch-Gott-Interaktion wird eine Mensch-Maschine(-Gott ?)-
Interaktion.

● Spannbreite:
- In generischen LLMs werden die Ergebnisse durch vorurteilsbehaftete 
Trainingsdaten und Fine-Tuning durch Entwickler*innen geprägt, deren 
Werte möglicherweise nicht mit denen der christlichen Gemeinschaft 
übereinstimmen.
- Durch den Einsatz von RAG-gestützten KI-Systemen wird ein neues 
Lehramt installiert.

● Wahrscheinlich ein Mangel an Inspiration – sicher keine authentische 
persönliche Erfahrung.
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Mögliche Ansätze zur Integration von KI in liturgische Praxis

● KI kann hilfreich sein, um Texte zu transformieren:

◦ Sprache vereinfachen

◦ Texte für spezifische Kontexte anpassen (z. B. Übersetzung)

● Medienkompetenz und Schulungen für Pastorinnen und Pastoren sind notwendig:

◦ Voreingenommenheiten erkennen und hinterfragen

◦ Immer sicherstellen, dass ein Mensch eingebunden bleibt

● Entwicklung kirchlich getragener RAGs / Custom GPTs:

◦ Relevante Texte hochladen

◦ Feinabstimmung zur Ausrichtung an konfessionellen Standards

◦ Die Gemeinschaft in das Reinforcement Learning einbinden: Mitglieder aktiv in den iterativen Prozess 
einbeziehen

● Liturgische Texte, einschließlich Metadaten, für Scraping verfügbar machen, damit kommerzielle LLMs über 
eine bessere Datengrundlage verfügen
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Danke!

Transparenzhinweis: Für Übersetzungen und Grafiken wurde KI verwendet.
Hinweis: Zitat St. Maximus the Confessor muss noch verifiziert werden.
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