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Was ist Künstliche Intelligenz (KI)? 

  

Ursprung des Begriffs
– „Artificial Intelligence“ erstmals 1955/56 von John McCarthy geprägt 
(„Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence“ )

Alternative Bezeichnungen
– Maschinenintelligenz (Machine Intelligence)
– Berechnungsintelligenz (Computational Intelligence)
– Intelligente Automatisierung (Intelligent Automation)
– Kybernetik (Cybernetics)

Wissenschaftsmarketing-Vorteil
– „Künstliche Intelligenz“ griffiger und eingängiger als die Alternativen

Anthropomorphisierung
– Begriff „Intelligenz“ weckt Assoziationen zu menschlichem Bewusstsein

  



Künstliche Intelligenz schreibt Texte, analysiert Stimmungen und 
kann theologische Inhalte formulieren.
 

Doch kann sie auch predigen? Seelsorge leisten? Glaube 
vermitteln? Und wollen wir das überhaupt?
 

Wo liegen ihre Grenzen – insbesondere im Hinblick auf 
Datenschutz und Voreingenommenheit (Bias)?
 

Wie verhindern wir, dass durch KI Menschen ausgegrenzt 
werden?

Fragen und Grenzen



Bias & Errors:

Zwei Männer als 
Hauptpersonen – 
obwohl explizit 
geschlechtsneutral 
gepromptet.
  
Tippfehler

Die Erstellung der 
Titelgraphik (3)



Wahrscheinlichkeiten bei der Vorhersage

https://youtu.be/VPRSBzXzavo 

https://youtu.be/VPRSBzXzavo


Generierung von Sequenzen

https://youtu.be/VPRSBzXzavo 

https://youtu.be/VPRSBzXzavo


Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit?

„Veritas est adaequatio rei et intellectus.“
(Wahrheit ist die Übereinstimmung zwischen einer Aussage und der Wirklichkeit,  Thomas von Aquin, 
Summa theol. Ques. xvi, Art. 1, 3)

Wahrscheinlichkeiten: Generierung von Textsequenzen 
aufgrund von Trainingsdaten, Sprachmodellen, 
Parametern und maschinellem Lernen



KI ist kein Mensch!

Keine Empfindungsfähigkeit: Heutige KI-Systeme verfügen 
nicht über Bewusstsein oder subjektive Empfindungen
Mustererkennung: Arbeiten durch statistische Auswertung 
großer Datenmengen
Kein Selbstbewusstsein: Keine Ich-Wahrnehmung, keine 
inneren Zustände
Emotionale Simulation: „Gefühle“ und Empathie sind nur 
algorithmische Imitationen, keine echten Emotionen



KI ist kein Mensch: Diskussion um Google-
Entwickler Blake Lemoine

Kernaussage:
– Behauptete ab April 2022, dass das LaMDA-Modell „selbstbewusst“ und 
„gefühlsfähig“ sei

Interne Reaktion:
– Google prüfte monatelang seine Bedenken, hielt sie aber für „völlig 
unbegründet“
– Im Juni 2022 auf bezahlten Verwaltungsurlaub gesetzt, im  Juli 2022 
wegen unerlaubter Weitergabe interner LaMDA-Transkripte gekündigt

Öffentliche Debatte:
– Veröffentlichung von Gesprächsauszügen in der Washington Post
– Auslöser für Diskussionen über KI-Ethik, Bewusstsein und 
Anthropomorphisierung

Googles Stellungnahme:
– LaMDA bleibe ein „komplexer Vorhersagemotor“ ohne echtes 
Bewusstsein
 



Interaktionen mit Chatbot

https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html?unlocked_article_code=tsAfqWTBlGwpzX--pM_bdrG3N1ph82Dh2Ge-JwxAxygWBoLAaWr
hOEFj6GyDQOUvlXz_NFtg2Wmd2O4hSpuWp9ZYKAfy987WfU90rztmtMBn82HTguuoVYVEfCLROR4JQFjkNMzWqCGjbHWQ6q4XIWntnuKgOnUn9FNs2dtqieuueV0PbMaWlx
dxWChVkzgt3BEvYGTLew1w8F7nPEBDbFLvmzafx4AFIBN0xoMA5OxeTDtSO4Tgo7YIm4VZMo7wLOuQksxuHoKSz-0npzgUMXB29WEa-fPE1ioyaBRkBfWy9A7TWhktoTWD
M__-eG_rOXA1v-8AQYyQWP6OpOOHggvZLjw0PBA9Mb1X&smid=tw-share
 

Roose, K. (2023, Februar 16). A Conversation With Bing’s Chatbot Left Me Deeply Unsettled. The New York Times. https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html 

https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html?unlocked_article_code=tsAfqWTBlGwpzX--pM_bdrG3N1ph82Dh2Ge-JwxAxygWBoLAaWrhOEFj6GyDQOUvlXz_NFtg2Wmd2O4hSpuWp9ZYKAfy987WfU90rztmtMBn82HTguuoVYVEfCLROR4JQFjkNMzWqCGjbHWQ6q4XIWntnuKgOnUn9FNs2dtqieuueV0PbMaWlxdxWChVkzgt3BEvYGTLew1w8F7nPEBDbFLvmzafx4AFIBN0xoMA5OxeTDtSO4Tgo7YIm4VZMo7wLOuQksxuHoKSz-0npzgUMXB29WEa-fPE1ioyaBRkBfWy9A7TWhktoTWDM__-eG_rOXA1v-8AQYyQWP6OpOOHggvZLjw0PBA9Mb1X&smid=tw-share
https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html?unlocked_article_code=tsAfqWTBlGwpzX--pM_bdrG3N1ph82Dh2Ge-JwxAxygWBoLAaWrhOEFj6GyDQOUvlXz_NFtg2Wmd2O4hSpuWp9ZYKAfy987WfU90rztmtMBn82HTguuoVYVEfCLROR4JQFjkNMzWqCGjbHWQ6q4XIWntnuKgOnUn9FNs2dtqieuueV0PbMaWlxdxWChVkzgt3BEvYGTLew1w8F7nPEBDbFLvmzafx4AFIBN0xoMA5OxeTDtSO4Tgo7YIm4VZMo7wLOuQksxuHoKSz-0npzgUMXB29WEa-fPE1ioyaBRkBfWy9A7TWhktoTWDM__-eG_rOXA1v-8AQYyQWP6OpOOHggvZLjw0PBA9Mb1X&smid=tw-share
https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html?unlocked_article_code=tsAfqWTBlGwpzX--pM_bdrG3N1ph82Dh2Ge-JwxAxygWBoLAaWrhOEFj6GyDQOUvlXz_NFtg2Wmd2O4hSpuWp9ZYKAfy987WfU90rztmtMBn82HTguuoVYVEfCLROR4JQFjkNMzWqCGjbHWQ6q4XIWntnuKgOnUn9FNs2dtqieuueV0PbMaWlxdxWChVkzgt3BEvYGTLew1w8F7nPEBDbFLvmzafx4AFIBN0xoMA5OxeTDtSO4Tgo7YIm4VZMo7wLOuQksxuHoKSz-0npzgUMXB29WEa-fPE1ioyaBRkBfWy9A7TWhktoTWDM__-eG_rOXA1v-8AQYyQWP6OpOOHggvZLjw0PBA9Mb1X&smid=tw-share
https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html?unlocked_article_code=tsAfqWTBlGwpzX--pM_bdrG3N1ph82Dh2Ge-JwxAxygWBoLAaWrhOEFj6GyDQOUvlXz_NFtg2Wmd2O4hSpuWp9ZYKAfy987WfU90rztmtMBn82HTguuoVYVEfCLROR4JQFjkNMzWqCGjbHWQ6q4XIWntnuKgOnUn9FNs2dtqieuueV0PbMaWlxdxWChVkzgt3BEvYGTLew1w8F7nPEBDbFLvmzafx4AFIBN0xoMA5OxeTDtSO4Tgo7YIm4VZMo7wLOuQksxuHoKSz-0npzgUMXB29WEa-fPE1ioyaBRkBfWy9A7TWhktoTWDM__-eG_rOXA1v-8AQYyQWP6OpOOHggvZLjw0PBA9Mb1X&smid=tw-share
https://www.nytimes.com/2023/02/16/technology/bing-chatbot-microsoft-chatgpt.html


Interaktionen mit Chatbot (2)



KI: Tool für oder Autor*in von Predigten?



Predigen mit KI?
= Lesepredigt?

https://h-steinbrecher.de/predigt-und-ki/promt 

Insgesamt über 9.000 Zeichen 

Prompt

Overall Evaluation (ChatGPT)

Quality Potential:
8.5 / 10
With a skilled human revising afterwards:
9 / 10
Without revision:
7–8 / 10
For comparison:
Most random “Write me a sermon” prompts score 4–

5 / 10.

https://h-steinbrecher.de/predigt-und-ki/promt


Beispiel „prædikenhjælper“



Beispiel „prædikenhjælper“



Aus der Anleitung des prædikenhjælper für eine Bestattung



• Datum & Ort: 9. Juni 2023, St. Paul Kirche in Fürth auf dem 
Kirchentag
 

• Initiator: Theologe Jonas Simmerlein
 

• KI-generierte Avatare leiteten den Gottesdienst, Musik von KI 
komponiert
 

• Ziel: Erforschung der Verbindung zwischen KI und spirituellen 
Praktiken

Deutschlands erster KI-Gottesdienst



Komplett von KI erstellt: 
Predigt, Gebete, 
Segensworte und Musik
 

Durchführung: Avatare 
auf der Leinwand
 

Menschen kontrollierten 
vorab die Inhalte, 
Eingreifen war nicht 
notwendig



• Avatare leiten den Gottesdienst, ein Avatar begrüßt die Besucher*innen des KI-Gottesdienstes 

beim Kirchentag in Nürnberg.

 

• Der Avatar ähnelt in Aussehen und Kommunikation einem Menschen, zeigt jedoch nur die obere 

Hälfte des Körpers.

 

• Während des Gottesdienstes wechseln sich vier verschiedene Avatare ab, von denen zwei 

männliche und zwei weibliche Merkmale aufweisen, alle ohne Talar in Alltagskleidung.

 

• Der Avatar verwendet das Pronomen 'ich' und spricht im Kontext der Gemeinde oft von 'wir', 

was seine Einbindung in die Gemeinschaft betont.

KI-Gottesdienst: Der Avatar



Rezipient*innen-Perspektive



Experiment: KI-Gottesdienst

 Die Reaktionen waren überwiegend positiv. 
„Wenn die Leute davon gehört haben, 
sagten sie: ‚Wow, das ist ja verrückt!‘

 „Ich bekam [nur] eine Reaktion von 
jemandem, der sehr schockiert war, dass 
ich so etwas tun konnte, und der sagte, 
damit sei der Heilige Geist nicht anwesend. 
Aber die Aufgabe des Heiligen Geistes war 
schon immer, toten Worten Leben 
einzuhauchen – so können selbst Worte 
aus einer ChatGPT, in den Mund eines 
Menschen gelegt, lebendig werden“, sagt 
Lisbeth Holm Filtenborg.



KI-Gottesdienst auf dem Kirchentag 2023
 Reaktionen, aber  stark polarisierende Rückmeldungen

 Positiv bewertet: „interessant“, „spannend“

 Negativ: Gottesdienst wirkte zu schnell, unpersönlich 
und ohne emotionale Tiefe

 Auch: „Das ersetzt noch nicht Menschen, die einen 
Gottesdienst leiten und gestalten“

 Potenzial erkennbar, aber: KI wird als Werkzeug, nicht 
als Ersatz gesehen

 KI fehlt das „Ich“ der Predigerin / des Predigers

24

Simmerlein, J. (2025). Sacred Meets Synthetic: A Multi-Method Study on the First AI Church 
Service. Review of Religious Research, 67(1), 126–145. 
https://doi.org/10.1177/0034673X241282962 
 Reimann, R. P. (2025). Praying with Avatars.A Response to Germany’s First AI Worship 
Service and its Theological and Anthropological Implications. In L. Brand, M. Kutz, & D. 
Winter (Eds.), Segen auf Knopfdruck Erkundungen im Grenzbereich von Theologie und 
Robotik (1. Auflage). Verlag Karl Alber. https://doi.org/10.5771/9783495993835-101  

https://doi.org/10.1177/0034673X241282962
https://www.inlibra.com/document/download/pdf/uuid/9b135765-0a1b-3204-a442-50e97e9baf1e?page=1&toc=5624437




Polarisierte Nutzerwahrnehmung

Hohe Standardabweichung in den Antworten

 
Starke Unterschiede zwischen den Teilnehmenden

 
Kein klarer Konsens erkennbar

 
Polarisierte Gesamtwahrnehmung



• KI für Ideen, Recherche und und als Suchmaschine

• KI vervollständigt Sätze aus Stichpunkten, fügt Zwischenüberschriften ein, 
korrigiert Rechtschreibung und Grammatik, kann in andere Sprachen 
übersetzen, z.B. als Live-Übersetzung über QR-Code abrufbar

• KI kann aus Texten Audios mit eigener Stimme bzw. Videos als Avatar machen
https://ralpe.eu/2023/04/19/schnell-erstellt-ki-generiertes-predigt-video/ 

• Kurzpredigten als Videos generieren
Beispiel aus Vortrag: https://www.youtube.com/shorts/_XgDL_3tkmA  

KI als Tool in der Gottesdienstvor- und 

nachbereitung

https://ralpe.eu/2023/04/19/schnell-erstellt-ki-generiertes-predigt-video/
https://www.youtube.com/shorts/_XgDL_3tkmA


KI-Liturgie als Custom GPT



• Linearität: Der voraufgezeichnete Gottesdienst bot Kontrolle über den KI-Inhalt und 
vermied unangemessene Ausgaben. Ein Echtzeitformat hätte mehr Dynamik, aber 
auch Risiken (mögliches Halluzinieren der KI) mit sich gebracht.

• Voreingenommenheit/Bias: ChatGPT zeigt Voreingenommenheiten, insbesondere in 
Bezug auf Geschlecht und Religion. Verwendung in religiösen Kontexten könnte diese 
Vorurteile weiter verstärken.

• Zuverlässigkeit: ChatGPT weist Schwächen in theologischen und religiösen Bereichen, 
auf, ein Einsatz ohne Expertenwissen zur Überprüfung ist bedenklich.

• Frage: Wie geschieht Gottesbegegnung? Gehört der Avatar zur Gemeinde („wir 
beten….“)

Chancen und Grenzen von KI im Gottesdienst



Person der Liturgin / des Liturgen

 Ist ein Mensch nötig, der (vor-)betet, segnet, verkündet, das Sakrament reicht?
(Gesang vom CD-Player haben wir bereits akzeptiert; aber: der Avatar spricht: „Gemeinsam beten wir ...)

 Was bedeutet das für das „Ich“ der Liturgin / des Liturgen bzw. Predigerin oder 
Predigers? Ist eine Geschichte / gemeinsame Erfahrung mit der Gemeinde wichtig? 
Kann er/sie sich KI-generierte Inhalte authentisch zu eigen machen? Ist er/sie Teil der 
Gemeinde?



Wer ist Urheber von Liturgie?

Die Kirchenväter: Gott ist der Ursprung und Stifter der Liturgie.

Moderne Perspektive / Schleiermacher:
Die Liturgie als Ausdruck des Glaubens der Gemeinde, sie 
gestaltet die Liturgie durch Zusammenwirken und gemeinsame 
Glaubenserfahrung. Pfarrer*innen bringen den Glauben der 
Gemeinde zum Ausdruck – die Liturgie erwächst aus deren 
religiöser Erfahrung.

Was geschieht, wenn ChatGPT zum Erzeuger der Liturgie wird?

31



F.D. Schleiermacher: Der christliche Glaube

“§ 133. Diejenigen Mitglieder der christlichen Gemeinschaft, welche sich 
überwiegend sebsttätig erhalten, verrichten durch Selbstmitteilung den Dienst am 
göttlichen Wort bei denen, die sich überwiegend empfänglich verhalten; welcher 
Dienst teils ein unbestimmter und zufälliger ist, teils ein förmlicher und 
geordneter.
[…]
Selbstmitteilung nämlich gibt es auf keine andere Weise, als durch eine erregend 
wirkende Selbstdarstellung, indem die durch Nachbildung aufgenommene 
Bewegung des sich Darstellenden in dem empfänglich aufgeregten 
Aufnehmenden eine Kraft wird, welche dieselbe Bewegung hervorruft. Bewirke 
nun diese eine Läuterung oder Stärkung oder beides, so kann dies nur eine 
Wirkung, wie in allen ähnlichen Fällen des in den einen kräftigen Gemeingeistes 
auch nur eine Wirkung des in den einen kräftigen Heiligen Geistes sein.”

32



Welche (theologischen) Deutungsmuster haben wir?

 Generelle Ablehnung von liturgischer KI als „seelenlose Wahrscheinlichkeitsmaschine“

 Gottesdienst-Generator als Notlösung (besser lutherisch als generisch)

 Inkarnation der KI: „Aber die Aufgabe des Heiligen Geistes war schon immer, toten 
Worten Leben einzuhauchen – so können selbst Worte aus einer ChatGPT, in den Mund 
eines Menschen gelegt, lebendig werden“ (Lisbeth Holm Filtenborg über ihren KI-
Gottesdienst)

 KI-generierter Content als Ausdruck des religiösen Bewusstseins einer Gemeinschaft 
(Schleiermacher)

 KI(-Roboter) als göttlicher/menschlicher Agent?



Mögliche Ansätze zur Integration von KI in liturgische Praxis

 KI kann hilfreich sein, um Texte zu transformieren:

◦ Sprache vereinfachen

◦ Texte für spezifische Kontexte anpassen (z. B. Übersetzung)

 Medienkompetenz und Schulungen für Pastorinnen und Pastoren sind notwendig:

◦ Voreingenommenheiten erkennen und hinterfragen

◦ Immer sicherstellen, dass ein Mensch eingebunden bleibt

 Entwicklung kirchlich getragener RAGs / Custom GPTs:

◦ Relevante Texte hochladen

◦ Feinabstimmung zur Ausrichtung an konfessionellen Standards

◦ Die Gemeinschaft in das Reinforcement Learning einbinden: Mitglieder aktiv in den iterativen Prozess 
einbeziehen

 Liturgische Texte, einschließlich Metadaten, für Scraping verfügbar machen, damit kommerzielle LLMs 
über eine bessere Datengrundlage verfügen

34







Danke!

Transparenzhinweis: Für Übersetzungen und Grafiken wurde KI verwendet.
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